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1. Art. 15 Abs. 1 DBA-Schweiz 1971 ermdglicht kein deutsches
Besteuerungsrecht fir eine Abfindungszahlung, die eine zuvor
in Deutschland wohnende Person nach ihrem Wegzug in die
Schweiz von ihrem bisherigen inldndischen Arbeitgeber aus An-
lass der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses erhilt (Bestadti-
gung der stdndigen Rechtsprechung) .

2. Eine Ubereinkunft zwischen den deutschen und Schweizer -
Steuerbehdrden (hier: Verstandigungsvereinbarung mit der Eid-
gendssischen Steuerverwaltung zu der Frage des Besteuerungs-

rechts bei Abfindungen an Arbeitnehmer, bekannt gegeben durch
BMF-Schreiben vom 13. Oktober 1992, RIW 1993, 82) nach MaBgabe

von Art. 26 Abs. 3 DBA-Schweiz 1971 bindet die Gerichte nicht

(ebenfalls Bestdtigung der stdndigen Rechtsprechung; entgegen
BMF-Schreiben vom 20. Mai 1997, BStBl I 1997, 560).

3. Die Besteuerung der Abfindung nach der sog. iiberdachenden
Besteuerung gem&h Art. 4 Abs. 4 DBA-Schweiz 1971 scheidet aus,
wenn der Zuzug der zuvor in Deutschland wohhenden Person in
die Schweiz erfolgte, um dort eine unselbstandige T&tigkeit
auszulben; daneben bestehende anderweitige Beweggriinde fir den
zuzug (hier: beabsichtigte EheschlieBung mit einer in der
Schweiz ansdssigen Person und Begriindung eines gemeinsamen
Hausstands} sind unschidlich.

DBA-5Schweiz 1971 Art. 4 Abs. 4 Satz 1 und 4, Art. 15 Abs. 1
Art, 26 Abs. 3

GG Art. 20 Abs. 3, Art. 59 Abs. 2, Art. 80 Abs. 1

WURV Art. .4, Art., 31

EStG 2002 § 24 Nr. 1 Buchst. a, § 39b Abs. 6, § 4dla

EStG 2002 i.d.F. des StAndG 2003 § 49 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. d
AO § 167 Abs. 1 Satz 1

!

Urteil vom 2. September 2009 I R 111/08

Vorinstanz: ¥G Minchen vom 24. Oktober 2008 8 K 3902/07
(EFG 2009, 228)
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In dem Rechtsstreit

FinanZamt Minchen Abteilung Kérperschaften,

Beklagter und Revisionskliger,

gegen

Klagerin und Revisionsbeklagte,
Prozessbevollﬁéchtigte: Rechtsanwalte Brodski & Lehner,
LeopoldstraBe 50, 80802 Miinchen,
wégenZLohnsteueranmeldung 09/200e6,
beigeladen: o ' B

. N |
beigetreten: _

Bundesministerium der Finanzen,

hat der I. Senat

unter Mitwirkung



des Vorsitzenden Richters

am Bundesfinanzhof ) Prof. Dr. Gosch,

des Richters

am Bundesfinanzhof Dr. Buciek,

der Richterin

am Bundesfinanzhof Heger,

des Richters

am Bundesfinanzhof Dr. Brandis und

des Richteré _

am Bundesfinanzhof Dr. Martens

auf die mindliche Verhandlung am 2. September 2009
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Finanzgerichts Mﬁhchen vom 24. Oktober 2008
8 K 3902/07 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen dem Be-
klagten zur Last.
Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen

sind nicht erstattungsfihig.

Grinde

I.
Die Kligerin und Revisionsbeklagte (Kl&gerin), eine italieni-
sche Staatsangehérige, war bis zum 23. Dézember 2005 in
Deutschland anséssigq. Seit 20. November 2004 wér sie Arbeit-
nehmerin der Beigeladenen, eines inlandischen Unternehmens.
Das Arbeitsverhaltnis sollte urspriinglich bis zum 16. Januar
2009 dauern. Es endete jedoch bereits am 4. November 2005,
nachdem die Klidgerin ihren Dienstvertrag gegen Zahlung einer

Abfindung durch die Beigeladene gekiindigt hatte.



Am 29. Juli 2006 beantragte die Kldgerin im Hinblick auf die
zu erwartende Abfindungszahlung deren Freistellung vom
Lohnsteuerabzug gemif § 39b Abs. 6 des Einkommensteuergesetzes
(EStG 2002) i.V.m. Art. 15 Bbs. 1 des Abkommens zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Schweizerischen Eidgenos-

senschaft zur Vermeidung der Doppelbesteuérung auf dem Gebiete

der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen vom 11. August 1971

(BGBL IT 1972, 1022, BStBl I 1972, 519) -~DBA-Schweiz 1971-—-.
Der Beklagte und Revisionskliger (das Finanzamt.——FA—-) lehnte
dies unter Hinweis auf das Schreiben des Bundesministeriums
der Finanzen (BMF) vom 20. Mai 1997 (BStB1 I 1997, 560) i.v.m.
dessen -—zwischenzeitlich aufgehobenen (vgl. BMF-Schreiben vom
29, Marz.2007, BStBl I 2007,'369)—- Schreiben vom -13. Oktoberl
1992 (Recht der Internationalen Wirtschaft --RIW-- 1993, 82)
und die darin bekannt gegebene Verstandlgungsverelnbarung ge-
mahl Art. 26 Abs. 3 DBA- Schwelz 1971 mit der Eldgen0551schen
Steuerverwaltung zu der Frage des Besteuerungsrechts bei Ab-

findungen an Arbeitnehmer ab; der Ablehnungsbescheid wurde be-

standskraftig.

Die Beigeladene zahlte die Abfindung im September 2006
(streitgegenstandlicher Bestéuerungszeitraum) aus, behielt
darauf Lohnsteuer und Solidaritatszuschlag ein.ﬁnd meldete die
Steuerbetrdge (am 9. Oktober 2006) beim FA an. Der --nach er-
folglosem Einspfuchsverfahren (Einspruchsentscheidung vom |
12. Oktober 2007)-- dagegen gerichteten Klage der Kligerin gab
das Finanzgericht (FG) Miinchen durch Urteil vom 24. Oktober
2008 8 K 3902/07 statt; das Urteil ist in Entscheidungen der
Finanzgerichte (EFG) 2009, 228 abgedruckt.

Das FA stitzt seine Revision auf Verletzung materiellen
Rechts. Es beantragt, das FG-Urteil aufzuheben und die Klage

abzuweilsen.



Die Kldgerin beantragt,; die Revision zurtickzuweisen.

Die Beigeladene hat sich nicht geduBert und keine Antrige ge-
stellt. Das dem Revisionsverfahren beigetretene BMF hat eben-
falls keine Antr&ge gestellt, sich 'in der Sache aber dem FA

angeschlossen.

IT.
Die Revision ist unbegriindet. Das FG hat die Klage der Klige-
rin (als sog. Drittbetroffene) gegen die Lohnsteueranmeldung
der Beigeladenen fiir den streitgegensténdlichen Zeitraﬁm'(vgl.
§ 4la EStG 2002, § 167 Abs. 1 Satz 1 der Abgabenordnung) zu
Recht als zulissig (vgl. Senatsurteil vom 12. Oktober 1985
I R 39/95, BFHE 179, 91, BStBl II 1996, 87; Bundesfinanzhof
~-BFH--, Urteile vom 20. Juli 2005 VI R 165/01, BFHE 209, 571,
BS5tBl II 2005, 890, und vom 5. Oktober 2005.VI R 152/01, BFHE
211, 249, BStB1 II 2006, 94) und begriindet angesehen.

1. Die Kldgerin war mit ihren inlindischen Einkiinften aus
nichtselbstidndiger Arbeit i.S.-des § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG 2002
(1.d.F. des Zweiten Gesetzes zur Anderung steuerlicher Vor-
schriften --Steuerdnderungsgesetz 2003 [StAndG 2003]-- vom

15. Dezember 2003, BGBl I 2003, 2645, BStBl I 2003, 710) be-
schrédnkt steuerpflichtig. Zu diesen Einkiinften gehdrt gemaﬁ

§ 49 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. d EStG 2002 i.d.F. des Steueridnde-
rungsgesetzes 2003 auch die in Rede stehende Abfindung. Denn
diese wurde nach den bindenden tatrichterlichen Feststellungen
als Entschadigung i.S. des § 24 Nr. 1 EStG 2002 fir die Auflé-
sung eines Dienstverhidltnisses gezahlt, und die fir die zuvoi
ausgelibte Tdtigkeit bezogenen EinkUnfte haben der inlandischen
Besteuerung unterlegen. Die Voraussetzungen des § 49 Abs. 1

Nr. 4 Buchst. d EStG 2002 i.d.F. des Steuerdnderungsgesetzes

-5

b Pt e e it et e



2003 sind damit erfiillt. Das ist unter den Beteiligten auch

nicht (mehr) streitigqg.

2. Das Deutschland hach innerstaatlichem Recht zustehende Be-
steuerungsrecht fiir die Abfindung wurde durch das DBA-Schweiz
1971 beschrinkt; das Besteuerungsrecht steht nach Art. 15
Abs. 1 DBA-Schweiz 1971 der Schweiz als dem (nunmehrigen)

Wohnsitzstaat der Klidgerin zu.

a) Art. 15 Abs. 1 Satzé 1 und 2 DBA—Schweiz 1971 bestimmt,
dass Gehdlter, Léhne und &hnliche Vergﬁtuhgen, die eine in ei-
nem Vertragsstaat ansissige Person aus unselbstandiger Arbeit
bezieht, nur in diesem‘Staat.besteﬁert werden kénnen, es sei
denn, dass die Arbeit in dem anderen Vertragsstaat ausgeiibt
wird. Wird die Arbeit dort ausgelibt, so kénnen die dafiir bezo-

genen Verglitungen in dem anderen Staat besteuert werden.

Wie der Senat wiederholt entschieden hat (é.B.'Urteile vom

24. Februar 1988 I R 143/84, BFHE 152, 500, BStBl II 1988,
819; vom 27. August 2008 I R 81/07, BFHE 222, 560, BStBl II
2009, 632; vom 10. Juli 1996 I R 83/95, BFHE 181, 155, BStRl
II 1997, 341; Beschluss vom 12. September 2006 I B 27/06,
BFH/NV 2007, 13, jeweils m.w.N.), folgt daraus, dass Abfindun-

gen anldsslich der Beendigung eines Dienstverh&ltnisses nicht

im Tatigkeitsstaat, sondern im Ansdssigkeitsstaat zu besteuern

sind. Denn bei Abfindungen handelt es sich unbeschadet dessen,
dass sie nach dem insoweit maBgebenden innerstaatlichen Recht
(vgl. Art. 3 Abs. 2 DBA-Schweiz 1971) Arbeitslohn (8§ 19 EStG
2002) sind, nicht um ein zusdtzliches Entgelt fir eine frithere
Tatigkeit i.S. des Art. 15 Bbs. 1 Satz 2 DBA-Schweiz 1971. Sie
werden nicht fiir eine konkrete im Inland oder Agsland aﬁsge—
Ubte Téatigkeit gezahlt, sondern gerade fﬁr‘den Verlust des Ar-

beitsplatzes. Ein bloBer Anlasszusammenhang zwischen Zahlung
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und Tétigkeit gentigt nach dem Abkommenswortlaut ("daftr") in-

des nicht. Die Finanzverwaltung hat sich dem prinzipiell ange-
schlossen (BMF-Schreiben vom 14. September 2006, BStBl I 2006,
532, dort Tz. 6.3). |

b) An dieser Rechtsauffassung, an welcher der Senat fésthélt,
andert sich infolge der urspriinglich (vgl. BMF~Schreiben in
BStBl I 1997, 560) durch BMF-Schreiben in RIW 1993, 82 bekannt
gegebenen Verstandigungsvereinbarung der deutschen und eidge~
‘noéssischen Finanibehérden Zur Besteﬁerung von Abfindungen

nichts.

aa) Das BMF und die Eidgendssische Steuerverwaltung haben sich
in jener Vereinbarung auf der Basis von Konsultationsverhand—
lungen nach MaBgabe des Art. 26 Abs. 3 Satgz 1 DBA-Schweiz 1971
darauf vérsténdigt, das Besteuerungsrecht der beiden Vertrags-
staaten danach zuzuteilen, ob der Abfindung Versorgungscharak-
ter beizumessen ist oder ob es sich um eine Nachzahlung von
Lohnen, Gehiltern oder Tantiémen aus dem fritheren Arbeitsver-
hdaltnis handelt oder die Abfindung allgemein fiir das vorzei-
‘tige Ausscheiden aus dem Dienst gewdhrt wird. In dem ersten
Fall kann die Abfindung danach gemafB Art. 18 DBA-Schweiz 1971
nur im Wohnsitzstaat des Empfangers besteuert werden, im zwei-
ten Fall soll gemdB Art. 15 Abs. 1 DBA-Schweiz 1971 das sog.
Tatigkeitsortsprinzip gelten. Hintergrund dieser Vereinbarung
ist der Umstand, dass andernfails aufgrund der unterschiedli-
chen Verwaltungspraxis in Deutschland und in der Schweiz Uber
die Besteuerungszuordnung die Gefahr s50g. weiller Einkiinfte,
also der doppelten Nichtbesteuerung, bestand. Fir den Streit-

fall ergeben sich daraus jédoch keine Konsequenzen.

bb) Die Vereinbarung betrifft die Aﬁslegung des zwischenstaat-

lichen vereinbarten Abkommenstextes. Sie wird als solche nach
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Art, 26 Abs. 3 DBA-Schweiz 1971 erméglicht und soll eine weift-
gehende Widerspruchsfreiheit bei der Abkommensanwendung si-
cherstellen. Die Frage nach der Bindungswirkung einer derarti-

gen Vereinbarung ist indes umstritten.

Uberwiegend (s. z.B. Lehner in Vogei/Lehner, DBA, 5. Aufl.,
Art. 25 Rz 154, Rz 166; Vogel, daselbst, Einl. Rz 109, 200 f.:;
Liithi in Gosch/Kroppen/Grotherr, DBA, Art. 25 Rz 94; Gosch in
Ludicke [Hrsg.], Wo steht das deutsche Internationale Steuer-
recht?, 2009, S. 130 £f., 134; Schmitz in Strunk/Kaminski/

" Kdhler, Rubensteuergesetz/Doppelbesteuerungsabkommen, Art. 25
OECD-MA Rz 64; Eilers in Debatin/Wassermeyer, Doppelbesteue—
rung, Art. 25 OECD-MA Rz 61; Frotscher, Internationales Steu-
errecht, 3. Aufl., Rz 209 f.; Ismer, Internationalés Steuer-
recht --IStR-- 2009,_366; 0. Scﬁmidt in Haase, AuBensteuerge-
setz/Doppelbesteuerungsabkommen, Art. 15 Rz 51 £f.; Becker,
daselbst, Art. 25 Rz 42; Kopf in Léng/Jirousek [Hrsg.], Praxis
des Internationalen Steuerrechts, Festschrift‘Loukota, 2005,
S. 253; s. auch Brandis in Debatin/Wassermeyer, a.a.o.,

Art. 18 Schweiz.Rz 21, jeweils m.w.N.) wird angencmmen, dass
zwischen der (vélkerrechtlichen) Bindung gegeniiber dem anderen
Vertragsstaat, der Bindung'innerstaatlicher Rechtsanwendungs-
organe und der Selbstbindung der die Verstandigungsvereinba-
rung abschliefenden und der ihnen néchgeordneten Behérden zu
ﬁnterscheiden ist. Innerstaatliche Wirkungen kann hiernach
eine solche Vereinbarung fiir die rechtsanWendenden‘Organe,
also vor allem die Rechtsprechung, nur nach MaBgabe der ver-
fassungsrechtlichen Vorgabeh des einzelnen Vertragsstaats ent~
falten. Das kann ihré unmittelbare Wirksamkeit zur Folge ha-
ben. Es kann.aber.auch,-wie im Regelfall in Deutschland, vor-
aussetzen, dass die Vereinbarung zunidchst nach den Grundsitzen
des einschlagigen Ve:féssungsrechts in einfaches Gesetzesrecht

transformiert werden muss (vgl. Art. 59 Abs. 2 Satz 1 des



Grundgesetzes --GG--). Andernfalls bleibt es bei der Letztver-
bindlichkeit des Abkommens in seine; in-diesem Sinne in natio-
nales Recht umgesetzten Fassﬁng. Diese Fassung allein ist vor
dem Hintergrund des grundgesetzlichen Gesetzesvorbehalts .
{Art. 20 Abs. 3 GG) far die Abkommensauslegung maBgeblich.
Denn aus innerstaatlicher Sicht handelt es sich bei der nicht
transformierten Versténdigungsvereinbarung'der beteiligten Fi-
nanzverwaltungen lediglich'um ein Verwaltungsabkommen und da-
mit der Rechtsnatur nach um eine VerwaltungsvorSchrift, die
nicht auf einer ihrerseits demokratisch legitimierten Rechts-
verordnung i.S. von Art. 80 Abs. 1 GG beruht und die deswegen
nicht geeignet ist, positives Recht in verbindlicher Weise zu
verdndern. In Einklang mit diesen Vorgaben hat der Senat be-
reits durch seine Urteile vom 1. Februar 1989 I R 74/86 (BFHE
157, 39, BStBl II 1990, 4) sowie vom 10. Juli 1997 I R 4/96
(BFHE 181, 158, BStBl II 1997, 15) entschieden. Der Streitfall

gibt keine Veranlassung, davon abzuriicken.

cc). Das schliefit es nicht‘aus, die Abkommenspraxis der Ver-
tragsstaaten, wie sie in der Versténdigungsvéereinbarung zum
Ausdruck kommt, bei der Abkommensauslegung zu beriicksichtigen;
es gilt der G:undéatz der Entscheidungsharmonie. In Einklang
damit stehen die Grundsitze zur Auslegung von Vertragen nach
Art. 31 des Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertrige
vom 23. Mai 1969 --WURV-- (BGBl II 1985, 927), in innerstaat-
liches Recht transformiert seit Inkrafttreten des Zustimmungs-
gesetzes vom 3. August 1985 (BGB1l II 1985, 926) am 20. August
19287 (BGBLl II 1987, 757): Ein Vertrag ist danach nach Treu und
Glauben in Ubereinstimmung mit der gewbhnlichen, seiner Be-
stimmung in ihrem Zusammenhang zukommenden Bedeutung im Lichte
seines Zieles und Zweckes auszulegen. AuBer dem bei der Ausle-
gung zu berlicksichtigenden und in Art. 31 Abs. 2 WURV naher

beschriebenen systematischen "Zusammenhang" sind nach Art. 31
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Abs. 3 WURV in gleicher Weise zu bertcksichtigen: a) jede spa-
tere Ubereinkunft zwischen den Vertragspartelen Uber die Aus-
legung des Vertrages oder dle Anwendung selner Bestlmmungen
sowle b) jede spatere Ubung bei der ‘Anwendung des Vertrags,
aus der die Ubereinstimmung der Vertragsparteien iiber seine
Auslegung hervorgeht. So gesehen kann ein Ubereinstimmendes
Abkommensverstdndnis und eine gemeinsame "Ubung" der beteilig-
ten Finanzverwaltungen fiir eine Abkommensauslegung bedeutsam
sein (s. z.B. Senatéurteile vom 25, Oktober 2006 T R 81/04,
BFHE 215, 237, sowie I R 18/04, BFH/NV 2007, 875, beide zu
leitenden Angestellten als sog. Grenzginger i.S. von Art. 15
Abs. 4, Art. 15a DBA-Schweiz 1971), das ‘aber immer nur inso- .
fern, als sie nicht dem Wortlaut des Abkommens zuwiderliuft
(vgl Senatsurteil vom 27. August 2008 I R 64/07, BFHE 222,
553, BStBl II 2009, 97). Abgesehen davon, dass das Wiener‘
Ubereinkommen (nach Art. 4 WURV) nur auf Vertrage Anwendung
findet, die von Staaten geschlossen werden, nachdem das Uber-
einkommen fiir sie in Kraft getreten ist --und damit, ohne dass
dem weiter nachzugehen wire, nach Lage der Dinge nlcht fir das
DBA-Schweiz 1971--, erzwingen auch dlese Grundsdtze eine Rege-
lungsauslegung also immer nur nach Mafigabe des Abkommenswort-
lauts; dieser stellt in abschlieBender Weise die "Grenzmarke"

fir das "richtige" Abkommensverstindnis dar.

Daran scheitert die vom FA und vom BMF verfochtene Auslegung
im Streitfall: Der Abkommenstext ist aus Sicht des erkennenden
Senats aus den beschriebenen Griinden hinreichend eindeutiqg.
Wenn eine Staatenpraxis dennoch wechselseitig von der bisheri-
gen Abkommensauslegung abweicht, so wird dadurch nlcht eine
Auslegung, die insbesondere auf dem Abkommenswortlaut grundet
bestdtigt. Vielmehr liuft dies auf eine --fiir den Steuer-
pflichtigen steuerverschirfende und'damit.belastende--‘Abkom—

mensanderung hinaus und ist es allein aus dem bilateralen Be-
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mihen zu erkldren, etwaigen Nichtbesteuerungen der betreffen-
den Abfindungen'vorzubquen; Die Umsetzung dieses Bemiihens mag
(unbeschadet des Abkommensprinzips der nur virtuellen Doppel -
besteuerung) gerechtfertigt und vor-allem in der abkommens-—
rechtlich (in Art. 26 Abs. 3 Satz 1 DBA?Schweiz 1971} verein-—
barten Bekundung angelegt sein, Schwierigkeiten .oder Zweifel,
die bei der Auslegung dder AnWendﬁng des Abkommens entstehen,
in gegenseitigem Einvernehmen zu_beséitigen.‘sie kann vor dem
Hintergrund des Abkomménstextes indes aus deutscher Sicht nur
gelingen, wenn die "spitere Ubung” cder "Ubereinkunft" in po-
sitives und mit dem Abkbmmen gleichrangiges Recht‘erhoben,
wird. Es gilt erneut der verfassungsrechtliché Gesetzesvorbe-
halt. Auf der Basis einer bloBRen Verwaltungsvereinbarung ge-
lingt das deswegen nicht (vgl. Senatsurteil in BFHE 157, 39,
BStBl1 IT 1990, 4; s. auch H} Loukota, Steuer und Wirtschaft
International --SWI-- 2000, 299f 304 ff.; s. auch abgrenzend
Senatsurteile vom 4. Juni 2008 I R 62/06, BFHE 222, 255, BStBl
IT 2008, 793; vom 20. August 2008 I R 39/07, BFHE 222,'509,
BStBl II 2009, 234). Ob das --wie das BMF #ortragt—— nach den
Verfas;ungsordnungen anderer Staaten abweichend gehandhabt
werden kann und wird {vgl. dazu, insbesondere in Bezug auf die
Niederlande, Prokisch in Vogel/Lehner, a.a.0., Art. 15

Rz 17a f.; Wassermeyer in Debatin/Wassermeyer, a.a;O., Art. 15
MA Rz 144; s. auch aus 6sterreichischer Sicht M. Lang/Schuch,
DBA-Osterreich, Art. 21 Rz 13; H. Loukota, SWI 2000, 299; Kopf

in Festschrift Loukota, a.a.O., 5. 253), ist insofern unbeacht-
lich. '

dd) Ein anderes Ergebﬁis‘folgt weder aus dem vom BMF herange-
zogenen Urteil des Bundesverfassunésgerichts (BVerfG) zu den
Auslandseins&tzen der Bundeswehr vom 12. Juli 1994

2 BVE 3/92, 2 BVE 5/93, 2 BvE 7/93, 2 BvE §/93 (BVerfGE 90,
286) noch aus dem Urteil des BVerfG vom 22. November 2001
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H
PP S



_ll_

2 BVE 6/99 (BVerfGE 104, 151, 209) zum NATO-Strategiekonzept.
Zwar hebt das BVerfG insbesondere in dem Urteil in BVerfGE 90,
286 hervor, dass in'der vdlkerrechtlichen Praxis "flieBende
Uberginge 2wischen Vertragéauslegung und Vertragsédnderung" be-
stehen (unter ITI.3.a dd der EntscheidunQSgrﬁnde). Es liege
auch in der Hand der Vertragspartner, durch eine Vertragsaus-
legung eine neue Praxis der Vertragsanwendﬁng begrinden zu
wollen, selbst dann, wenn diese Praxis -—entgegen der Auffas-
sung der Vertragsparteien—-- iiber den Vertragsinhalt hinaus;
gehe; eines Zustimmungsvorbehalts des Gesetzgebers (nach

Art. 59 Bbs. 2 Satz 1 GG) bediirfe es in derartigen Situationen
nicht (ebenda). Das BVeth stellt aber zugleich klar, dass der
Vollzug solcher Vereinbérungen dann auf jene Tatigkeiten be-
schrankt ist, die nicht dem Gesetzesvorbehalt unterliegen: Ist
das nicht der Fall --und der Senat nimmt dies unfer den Gege-
benheiten des Streitfalls fir den steuerrechtlich belastenden
Zugriff auf die in Rede stehende Abfindungszahlung aus den
dargelegten Erwdgungen an-— "besteht ein Handlungsverbot, so-
lange nicht entweder das nationale Zustimmungsgesetz den in-
nerstaatlichen Rechtsanwendungsbefehl erteilt oder das Parla-
ment eine sonstige ausreichende Ermdchtigungsgrundlage ge-
schaffen hat" (unter 1II.3.a eé der Entscheidungsgrunde),

woran es vorliegend jedoch fehlt.

ee) Aus demselben Grund scheidet schlieBlich die vom BMF ange- -

mahnte verfassungskonforme Auslegung des Abkommens (nach MaB-
gabe des Leistungsféhigkeitsprinzips, Art. 3 Abs. 1 GG} aus,
um der Gefahr einer doppelten Nichtbesteuerung der Kldgerin '
{und damit sog. weiBer.Einkﬁnfte) entgegenzutreten (s. dazu
erneut auch Senatsurteile in BFHE 222, 255, BStBl II 2008,
793, und in BFHE 222, 509, BStBl II 2009, 234).
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3. Weitere Rechtsgrundlagén, welche ein deutsches Besteue—
rungsrecht an der gezaﬁlten Abfindurig zu begriinden verm&chten,
sind nicht ersichtlich. Eine solche ergibt sich namentliCh
nicht aus Art. 4 Abs. 4 Satz 1 DBA-Schweiz 1971. Danach kann
die Bundesrepublik Deutschland bei einer in der Schweiz ansids-
sigen natirlichen Person, die nicht die schweizerische Staats-
angehorigkeit besitzt und die in der Bﬁndesrepublik Deutsch-
land insgesémt mindesterns finf Jahre unbeschrinkt steuer-
pflichtig gewesen ist, in dem dahr, in dem die unbeschrénkte'
Steuerpflicht zuletzt geendet hat und in den folgenden finf
Jahren die aus der Bundesrepubllk Deutschland stammenden Ein-
kinfte besteuern. Die Bestlmmungen des Satzes 1 gelten jedoch
ausnahmswelse nicht, wenn dle natiirliche Person in der Schweiz
ansdssig geworden ist, um dort eine echte.unselbsténdige Ta-
tigkeit fiir einen Arbeitgeber auszuﬁben, an dem sie Uber das
Arbeitsverhaltnis hinaus weder unmittelbér'noch mittelbar
durch Beteiligung oder in anderer Weise wiftschaftlich wesent-
lich interessiert sei (Art. 4 Abs. 4 Satz 4 DBA-Schweiz 1971).
In diesen F&llen verziéhtet Deutschland auf den ergénzehden
Besteuerungsanspruch, da der Zuzug in die Schweiz auf Griinden

beruht, die eine "Steuerflucht" aus dem Inland nicht vermuten

lasse.

Die Ausnahmevorschrift des.Art. 4 Abs. 4 Satz 4 DBA-~Schweiz
1971 erfordert, dass das Ansdssigwerden in der Schweiz in der
Absicht erfolgt, um dort eine unselbstandige Tatigkeit auszu—.
Uben. Dabei muss diese‘Absicht nicht der alleinige Beweggrund
fir den Zuzug in die Schweiz sein.lEs ist denkbar, dass andere
Beweggrinde (u.U. sogar vorrangiges)'Motiv fir den Umzug in
die Schweiz waren, z.B. eine Heirat; wenn nur die Absicht
hinzu kommt, dort einer‘unselbsténdigen Arbeit nachzugehen. Es
ist auch nicht erforderlich, dass die beabsichtigte Arbeits-

aufnahme schon konkrete Formen angenommen hat. Insbesondere
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missen weder der Arbeitgeber noch der Arbeitsplatz noch die
Art der auszulibenden Tatigkeit beim Zuzug. in der Schweiz fest-
stehen. SchlieBlich genigt es, wenn beim Zuzug in die Schweiz
die Absicht der Arbeitsaufnahme vorhanden gewesen‘ist,'selbst

wenn diese Absicht dann spiter endgiiltig und auf Dauer aufge-

geben wird.

Im Streitfall hat das FG dazu festgestellt, dass die Kldgerin
bereits im Dezember 2005 ihren Wohnsitz in die Schweiz verla-
gert hat und der Zuiug in die Schweiz nicht erfolgt ist, um

der deutschen Steuer zu entgehen. Der Umzﬁg habe vielmehr der

Aufnahme einer unselbstédndigen Tdtigkeit in der Schweiz und

zugleich auch der Begriindung eines gemeinsamen Hausstandes mit

ihrem Schweizer Ehemann gedient, den sie im Dezember 2005 ge-

heiratet habe. Die Kl&gerir habe glaubwiirdig dargestellt, dass
sie bereits ab Juli 2005 mit namentlich benannten Zustandigen
der Schweizer Bank iiber die Aufnahme einer uhselbsténdigen Ta-
tigkeit wverhandelt habe. Sie habe dann auch nach dem Scheitern
dieser Vertragsverhandlungen, die sie zunichst vereinbarungs-
gemdfh exklusiv mit der Bank gefihrt habe, tatsdchlich eine
nichtselbsténdige Tdtigkeit in der Schweiz im Dezember 2006
aufgenommen. Das geniige, um einen "nachwirkenden" Besteue-

rungszugriff Deutschlands auszuschlieBen.

Dieser tatrichterlich gestiitzten Subsumtion ist aus revisions-
rechtlicher Sicht nichts entgegenzusetzen; sie sind damit fur
den erkennenden Senat bindend (vgl. § 118 Abs. 2 der Finanzge-
richtsordnung ——FGO——), so 'dass das FG-Urteil auch insofern .zu

bestatigen ist.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2, § 139
Abs. 4 FGO.' -

Dr. Gosch Dr. Buciek

Dr. Brandis Dr. Martens

Heger
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